SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 124/2021-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti OZETA NEO, a. s.,
Dopravna 2098/9, Topol¢any, ICO 36 329 843, zastiipenej Zvara advokati s. r. 0., Namestie SNP 1,
Bratislava, ICO 46 547 878, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Zvara, proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co 206/2019-541 zo 14. maja 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 110/2018 z 11. septembra 2019 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 3. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sad®) €. k. 16 Co 206/2019-541 zo 14. maja 2020 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu) v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) ¢. k. 8 Cdo 110/2018 z 11. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
dovolacieho sudu®). Stazovatel’ka navrhuje obe rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:

Pravny predchodca stazovatelky vystupoval ako tucastnik exekucného konania v procesnom
postaveni veritel'a, ktorého pohladavka proti povinnému bola zabezpefend zaloznym pravom
v prvom poradi k Casti nehnutelnosti vo vlastnictve povinného. Okresny sud Rimavska Sobota po
vykonani exekucnej drazby schvalil uznesenim rozvrh vytazku a pravoplatnost’ tohto uznesenia
vyznacil napriek tomu, ze opravneny proti nemu podal odvolanie. V dosledku vyznacenej



pravoplatnosti doslo k vyplateniu vytazku z exekucnej drazby len v prospech jedného z veritelov,
ktorych pohladavky boli zabezpecené zaloznym pravom v rozpore s rozsahom zabezpeCenia
zaloznymi pravami a s poradim registracie zaloznych veritelov. Uznesenie Okresného sudu
Rimavskéa Sobota bolo neskor zrusené, vyplateny vytazok z drazby sa uz do dispozicie exekutora
nedostal a nasledne bolo exekucné konanie zastavené z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného a vyplateny vytazok z exekucie nebol sucastou konkurznej podstaty. Stazovatel'ka (ako
pravna nastupkyna) sa v spore vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny
sud“) domadhala proti zalovanej Slovenskej republike (d’alej aj ,,zalovand™) nahrady Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Vychadzala z toho, ze nespravnym turadnym postupom spocivajicim v nespravnom
vyznaceni pravoplatnosti uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku jej vznikla Skoda na majetku,
pretoze nedoslo k uspokojeniu jej pohl'adavky zalozného veritel'a, priCom zodpovednost’ za vznik
Skody nesie Slovenska republika.

3. Z celkového priebehu sporu (v ktorom okresny sud rozhodoval dvakrat, krajsky sud spolu
Sestkrat a najvyssi sud Styrikrat) si pre posudenie okolnosti a dovodov Ustavnej staznosti dolezité
tieto detaily: okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom z 31. augusta 2016 zalobe ciasto¢ne
vyhovel. Na zaklade odvolania zalovanej krajsky sud rozsudkom zo 14. decembra 2017 zmenil
rozsudok sudu prvej instancie len vo vztahu k vyroku tykajuceho sa irokov z omeskania a vyrok
okresného sudu v Casti ulozenia povinnosti nahradit’ Skodu stazovatel’ke potvrdil.

4. Zalovana podala proti rozsudku krajského siidu dovolanie oddvodnené nespravnym pravnym
postdenim veci, ktorého pripustnost’ odvodila od § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Napadnutym uznesenim dovolacieho stidu bol rozsudok krajského stidu
zruSeny avec mu bola vratend na dalSie konanie. Najvy$si sid vyslovil pravny nazor, Ze
vytykanym nespravnym uradnym postupom — nespravnym vyznacenim pravoplatnosti na uzneseni
o schvaleni rozvrhu vytazku nedoSlo k vzniku Skody na majetku stazovatel'ky. Uviedol, Ze
k uspokojeniu stazovatel’ky by nedoSlo ani v pripade, ak by , sudny exekutor tymto vytazZkom
disponoval (t. j. nevyplatil ho medzicasom...), nemohol by z neho uspokojit' pohladavku Zalobcu,
dokial’ by sud opdtovne o rozvrhu vytazku pravoplatne nerozhodol. K uvedenému vsak nedoslo,
nakolko medzicasom (v aprili 2008) bol na majetok dlznika... vyhlaseny konkurz, v dosledku coho
zo zakona (§ 48 zak. ¢. 7/2005 Z. z.) doslo k zastaveniu exekucného konania a nakolko zZalobca
nemal v exekucnom konani postavenie opravneného... nemohol byt vytazZok zo spenaZenia
nehnutelnosti vyplateny zalobcovi (§ 48 veta druha za bodkociarkou). .

5. Napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu bol rozsudok okresného siidu zmeneny tak, Ze Zaloba
bola zamietnutd, krajsky sid bol viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu o nedostatku
pri¢innej stivislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky
6. Argumentéciu stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti mozno zhrntt’ takto:

Stazovatel'ka (i) uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu nepodala dovolanie
z dovodov osobitného zretel'a v zmysle § 132 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®), (ii) rozporuje postup najvyssieho sudu, ktory podla jej ndzoru mal
sdm rozhodnut vo veci samej, ¢im by sa vytvoril priestor na ustavnopravnu kontrolu jeho
rozhodnutia, (iii) nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom uzneseni dovolacieho
sudu, ktorym bol krajsky sud viazany po vecnej stranke.

7. Za dovody hodné osobitného zretel'a stazovatelka povazuje okolnost’, Zze proti napadnutému
rozsudku krajského stdu sice bolo mozné podat’ dovolanie, ale ked’Zze dovolaci sud uz vo veci
vyslovil zavizny pravny nazor, v d'alSom dovolacom konani by uz tieto pravne zévery nebolo
mozné revidovat' a ztohto dovodu sa domnieva, ze dovolanie nebolo v jej pripade U¢innym
prostriedkom népravy. Ak by aj dovolanie podala anajvyssi sud by o flom urcitym spoésobom
rozhodol, poukazujic na prax ustavného sadu (IL. US 596/2018), by nasledne ustavny sud zrusil iba
rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani, ale rozsudok krajského sudu by ostal nedotknuty.

8. Stazovatel’ka d’alej naznacuje, Ze napadnuté uznesenie dovolacieho sudu kasa¢nej povahy sice
vytvorilo priestor pre strany sporu pred odvolacim sidom predkladat’ svoje vyjadrenia, avSak bez
realneho ucinku na vec samu, ked’ze krajsky sud musel prevziat’ pravny nazor dovolacieho sudu:
., Zrusenie pravoplatného rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu povazuje staZovatel len za
formalny, zbytocny pravny akt dovolacieho sudu, pre konanie pred odvolacim sudom nedava Ziadny
zmysluplny déovod. ©“ NavySe st'azovatel’ka tvrdi, ze dovolaci sud svoje nazory formuloval nad ramec
dovolacieho dévodu uplatneného Zzalovanou, pretoze neposudzoval pravne posudenie veci, ale
skutkové okolnosti pripadu: ,, Nemozeme suhlasit’ s tym, Ze otdzka posudenia pricinnej suvislosti
dovolacim sudom je otazkou pravnou, ktora este nebola dovolacim sudom vyrieSena.

9. Okrem nespravneho procesného postupu dovolacieho sidu spocivajuceho v pre dovolaci sid
netypicky Sirokom postdeni veci nad rdmec dovolacich dévodov a vo vrateni veci na opédtovné
rozhodovanie krajskému sudu staZovatel’ka napada aj posudenie veci ako takej. Stanovisko
dovolacieho sidu povazuje za svojvolné anedéavajuce odpoved na vSetky zdsadné ndmietky
formulované st'azovatel'kou v priebehu konania, ¢im je néasledne rovnakymi vadami zat'azeny aj
napadnuty rozsudok krajského sudu. Konkrétne namieta, ze vSeobecné sidy sa nevysporiadali
s otazkou aplikacie § 61 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov
v zneni G¢innom do 31. marca 2017.

10. Z uvedenych dovodov sa doméha, aby ustavny sid vyslovil poruSenie zakladného prava na
stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie obomi napadnutymi rozhodnutiami, pri¢om
ich ziada obe zrusit’ a vec vratit’ spat’ na rozhodovanie najvyssiemu sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav
uznesenim dovolacieho sidu kasacnej povahy a na to nadvizujucim rozsudkom krajského sudu.
Dovolaci sud mal nespradvnym procesnym postupom (zruSenim rozsudku krajského sudu a vratenim
veci na dalSie konanie) stazovatelke znemoznit iniciovat uUstavnopravny prieskum vlastného
rozhodnutia, po vecnej stranke povazuje nazory dovolacieho sudu za svojvolné a nerieSiace
podstatu prejedndvanej veci, ¢im je aj nasledny rozsudok krajského stidu neudrzatel'ny a svojvolny.



Uvadza, ze v danej procesnej situdcii podanie d’alS§icho dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského stidu nie je dostupnym prostriedkom népravy, pretoze krajsky sud je viazany pravnym
nazorom vyslovenym dovolacim sudom v napadnutom kasa¢nom rozhodnuti. Z tohto dovodu je
ucelné, aby doslo k zruSeniu nielen rozsudku krajského sudu, ale aj predoSlého uznesenia
dovolacieho stdu, ¢o podla jej ndzoru nebolo mozné dosiahnut’ vyuzitim dovolania, ale iba
podanim ustavnej st'aznosti.

II1.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie napadnutym uznesenim dovolacieho sudu:

12. Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu (kasacnej povahy) bolo vydané 11. septembra 2019
a stazovatel'ke bolo doruc¢ené 11. novembra 2019.

13. V zmysle § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dvojmesacna lehota na podanie ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu vSeobecného sudu je zachovana aj vtedy, ak bol proti nemu riadne
uplatneny mimoriadny opravny prostriedok. Opacny vyklad vSak mozZny nie je. Stazovatelka
napada uznesenie najvyssieho siidu o dovolani, teda o mimoriadnom opravnom prostriedku, proti
ktorému nemozno uz d’alSi alebo iny mimoriadny prostriedok podat’. Stazovatel’ka nevysvetl'uje,
z ¢oho vyvodzuje dodrzanie zakonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti ako jednu z procesnych
podmienok tohto typu konania. Zachovanie lehoty proti uzneseniu najvysSieho sidu nemoZzno
odvijat’ od skutocnosti, Ze st'azovatel’ka ,,Cakala“ na opdtovné rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’
predchédzajice rozhodnutie najvyssi sud zrusil. Pravoplatné ukoncenie konania vo veci samej nema
ziaden vplyv na marne uplynutie lehoty na podanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. Z uvedenych dbévodov je potrebné skonstatovat, ze ustavna staznost’ proti uzneseniu
dovolacieho sudu bola podana oneskorene a z tohto dévodu ustavny sud v tejto Casti rozhodol o jej
odmietnuti podl'a § 56 ods. 1 pism. f) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu:

16. Stazovatel'ka vytyka rozsudku odvolacieho sidu nedostatky, ktoré sa do neho premietli
v dosledku jeho viazanosti pradvnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v napadnutom
uzneseni. Jej argumenty mozno obsahovo rozlisit” ako tie, ktoré smeruju proti kvalite odovodnenia
tohto rozhodnutia, konkrétne k nevysporiadaniu sa odvolacieho stidu so vSetkymi stazovatel'kou
predkladanymi némietkami, a argumenty spochybiiujlice pravne posudenie veci. Stazovatelka
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okrem toho tvrdi, ze dovolaci stid v rozhodnuti nevyslovil pravny ndzor, aj ked” bol dovolaci
prieskum realizovany z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ale posudzoval skutkové
okolnosti pripadu, pricom sa nevysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi okolnost’ami.

17. Z odovodnenia tustavne] staznosti vyplyva, ze podstatnd cast namietok predloZzenych
stazovatel’kou obsahovo smeruje k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a v stulade s platnou
procesnopravnou upravou pripustnosti dovolania ide o namietky, ktoré stazovatel’ka mohla uplatnit’
podanim dovolania s uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatelka
vysvetluje svoj postup spocivajici v nepodani dovolania iba vo vztahu k viazanosti odvolacieho
sudu pravnym ndzorom dovolacieho sudu. Nedostatok podstatnych dovodov rozhodnutia, ktoré
stazovatel’ka vel'mi podrobne vycita odvolaciemu sudu, podobne ako tvrdené opomenutie urcéitych
argumentov stazovatel’ky a rovnako ako tvrdena svojvolnost’ rozhodnutia st vadami zméatoc¢nosti
v podobe neopravneného zasahu do prava na spravodlivy proces. Ustavny sud preto zastava nazor,
ze stazovatel’ka mala v konani k dispozicii dostupny prostriedok napravy, ktory ale bez zjavného
dévodu nevyuzila.

18. Druha cast’ namietok st'azovatel'ky by sa dala oznacit’ ako spochybnenie pravneho posudenia
veci vysloveného najvyssim sidom. Podanie dovolania proti rozsudku krajského stidu by otvorilo
otazku moznej revizie pravnych zéaverov dovolaciecho sidu uvedenych vjeho skorSom
pravoplatnom rozhodnuti o tej istej veci. Stazovatel'ka preto v Gistavnej staznosti tvrdi, ze podanie
dovolania nebolo dostupnym prostriedkom napravy vzhl'adom na viazanost odvolacieho sudu
uznesenim o dovolani, d’alej tvrdi, Ze v jej pripade by sa naprava dosiahla iba zruSenim uznesenia
o dovolani, a Ziada, aby uvedena okolnost’ bola postidend ako dovod hodny osobitného zretel'a
v zmysle § 132 ods. 3 zékona o Gstavnom sude, pre ktory mozno uskuto¢nit’ meritoérny prieskum
rozsudku odvolacieho stidu. Zastdva nazor, Ze v aktudlnej procesnej situdcii by pripadné podanie
dovolania pre nespravne pravne posudenie bolo skér formdlnym, ked’Zze najvyssi sud vo veci
pravoplatne vyslovil pravny ndzor zaviazny pre odvolaci sud.

19. Ustavny sud je prekvapeny pravnym nézorom stazovatelky, Ze by ustavny sid po méarnom
uplynuti lehoty na podanie ustavnej staznosti proti dovolaciemu rozhodnutiu bol opravneny pri
potencidlnom prieskume neskorsieho rozhodnutia stidu nizsej inStancie zrusit’ aj skorSie pravoplatné
rozhodnutie sudu vysSej opravnej inStancie. Takéto rieSenie nema oporu v platnej pravnej Gprave.

20. Ustavny sad podotyka, Ze v okolnostiach pripadu stazovatelka netvrdi, Ze nemohla vyuzit
dovolanie proti rozsudku krajského sudu pre nespravne pradvne postdenie veci na zéklade
niektorého z dovolacich dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP z objektivnych
dovodov, jej tvrdenie o neefektivnosti takého dovolania vychddza zo subjektivnej uvahy
o pravdepodobnom vysledku rozhodnutia dovolacieho sidu. Ako sama uvadza: , MozZnost podat
dalsie dovolanie vzhladom na doterajsi priebeh konania staZovatel vopred odsudil na neuspech;
dovolanie uz stazovatel’ objektivne nemodze povazovat za ucinny nastroj na ochranu svojich
porusenych prav. “ Efektivita dostupného pravneho prostriedku ochrany je objektivnej povahy. Pri
posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o ti€inny prostriedok napravy)
sa ustavny sud spravidla obmedzuje na formdlne postdenie pripustnosti dovolania. Ide najma
o pripady, ked’ podanie dovolania vyslovne vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP,
§ 422 CSP a pod.). V okolnostiach pripadu vSak tuvaha stazovatel’ky o efektivnosti dovolania
podaného z dovodu pravneho postidenia veci nie je vyznamna prave preto, lebo sama stazovatel'ka



prezentuje primarne vyhrady proti odévodneniu rozhodnutia a pochybeniam zakladajucim dovod
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, vo vztahu ku ktorému tstavny sud neidentifikoval dovody
vylu€ujiice moznost’ podat’ dovolanie.

21. Ustavny sud tak s prihliadnutim na vietky okolnosti prejednavanej veci odmietol Gstavnu
staznost’ proti rozsudku krajského sudu pre nepripustnost’ v zmysle § 56 ods. 1 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

22. Na zaver ustavny sud povazuje za potrebné¢ uviest, ze stazovatelka sa sama pripravila
o moznost Ustavného prieskumu pravneho nazoru vysloveného v kasaénom rozhodnuti dovolacieho
sudu a aj jeho pripadného zrusenia tym, ze proti nemu nepodala véas ustavnu staznost. V tejto
savislosti ustavny std odkazuje na svoje rozhodnutia ¢. k. IL. US 398/08, II. US 439/2015,
IL. US 6/2018, TII. US 449/2018, 1. US 443/2019, kde bolo vyslovené, Ze v zdsade ustavny sud
nepreskiimava zrusovacie rozhodnutia sidov, pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej,
avsak z vynimo¢nych dévodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach stidov bliziacich sa
k zmétocnosti, alebo z dovodov, Ze kasaéné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny
zaklad rozhodovania pre sudy nizsich stupiiov, modze tGstavny sud podrobit’ aj kasaéné rozhodnutie
vSeobecného sudu tstavnopravnemu prieskumu a pristipit’ aj k jeho zruseniu.

23. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



